Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

® Tnanul 2012, Comisia de Etica a functionat pana la data de 9.10.2012 in componenta
din 2011, iar de la data de 9.10.2012 in componenta aprobata prin Hotararea Senatului
nr.42/27.09.2012.

® Activitatea Comisiei de Etica a UPT s-a axat potrivit reglementdrilor in viguare si potrivit
planului strategic al UPT, pe promovarea si asigurarea in universitate a unui climat de
formare si dezvoltare profesionald, cu respectarea normelor de conduita universitara.

® Categoriile de activitati desfasurate de catre membrii comisiei au fost:
I. Activitati de promovare a bunelor practici in viata universitara

Il. Activitatile de analiza a sesizarilor depuse de diverse persoane din interiorul si din
exteriorul universitatii.
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Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

Discutarea si revizuirea regulamentelor universitatii cu scopul Tmbunatatirii
activitatii comunitatii academice si adaptarii ei la noile conditii si cerinte puse
invatamantului superior.

Dezbaterea problemelor ridicate de studenti, depistarea cauzelor care pot
conduce la incercarea de promovare a examenelor prin frauda, identificarea

masurilor adecvate pentru diminuarea si sanctionarea abaterilor de la conduita
universitara.

Reiterarea responsabilitatilor privind diseminarea si urmarirea aplicarii normelor
de etica, la nivelul tuturor entitatilor Universitatii “Politehnica” din Timisoara.

Introducerea in programele de pregatire doctorala avansata a unui curs
obligatoriu privind deontologia cercetarii stiintifice si oferirea unor module de
curs cu continut similar la ciclurile de master.



Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

Sesizare referitoare la plagierea unui Plan managerial de catre un cadru didactic al
UPT, candidat la functia de Director de Departament.

Procedura urmata:

« Membrii Comisiei de Etica au invitat la discutii persoane implicate si a rezultat ca a
fost un plan managerial asumat, alcatuit cu contributia mai multor membri din
respectivul departament.

« Pe baza prevederilor Codului de etica al UPT si in baza definitiei data ”plagiatului”
in DEX, s-a inaintat Biroului Executiv al Senatului raportul, urmand sa fie stabilite
masurile care se cuvin (intrucat nu se incurajeaza astfel de practici de transcriere).

« Activitatea si concluziile Comisiei de Etica, privitor la sesizarile prezentate mai sus,
sunt evidentiate in procese verbale si diverse documente, iar rapoartele intocmite
au fost transmise celor implicati si Senatului UPT.
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Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

Sesizare avand ca obiect “analizarea suspiciunilor de semnaturi false pe
formularele depuse de candidatii la functiile de decani in doud facultati din UPT”.

Procedura urmata:

« Tn analiza prealabil3 a sesizarii Comisia constata ca obiectul acesteia il reprezinta
“analizarea suspiciunilor de semnaturi false”.

« Avand in vedere atributiile si domeniul de competenta al Comisiei, aceasta nu se
poate substitui organelor competente a cerceta si confirma/infirma suspiciuni
,de semnaturi false”. Procedand altfel, Comisia ar incalca prevederile legale
imperative din domeniu, pronuntand o solutie nelegala si lovita de nulitate
absoluta.

« Tn baza principiului competentei materiale Comisia a respins sesizarea.
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Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

Sesizare depusa de un cadru didactic al UPT avand ca obiect “ hdrtuirea acestuia
de catre directorul de departament”.

- Comisia a primit ca documente initiale sesizarea reclamantului prin care acesta
reclama ca desi era conducatorul temelor de licenta, directorul de departament i-a
cerut sa paraseasca sala in care ramasese comisia sa stabileasca notele la diploma.
De asemenea reclamantul considera ca ar fi fost tratat diferentiat fata de alti
conducatori.

Procedura urmata:

- Tn analiza sesizarii Comisia se raporteazd la prevederile Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea examenelor de finalizare a studiilor in UPT care nu
nominalizeaza persoanele care pot participa la sedinta comisiei pentru stabilirea
notelor la diploma. In lipsa unei asemenea prevederi Comisia nu poate stabili ca a
fost incalcata vreo norma institutionala.

- Avand in vedere prevederile art. 7 din Codul de Etica Universitara al UPT, Comisia
recomanda persoanelor implicate, respectarea normelor dezirabile: respectul si
toleranta, politetea, cumpatarea si moderatia, colegialitatea, generozitatea si
omenia, decenta si eleganta. De asemenea Comisia recomanda ca la nivelul
conducerii UPT sa fie analizata posibilitatea detalierii, prin norme institutionale, a
procedurilor de derulare a examenelor.
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Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

Sesizare trimisa de un cadru didactic pensionat al UPT, avdnd ca obiect

urmatoarele:

3, Nemultumiri cu privire la faptul ca, la prezentarea statelor de functiuni
pentru anul 2011-2012, nu a primit multumiri pentru activitatea
desfasurata;

b. refuzul cererii de a presta activitati didactice in regim de plata cu ora;

c. existenta neconcordantelor privind pontarea activitatilor dintr-un proiect
POSDRU;

d. a fost exclus din grupul de e-mail cd@upt.ro, al cadrelor didactice.

Tn urma analizei documentelor existente si in urma discutiilor ce au avut loc Comisia a
stabilit urmatoarele:

. Cu privire la aspectele b) si ¢) din sesizare, Comisia nu are competenta de a
se pronunta.
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Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

Cu privire la aspectul a) din sesizare, se recomanda ca principiu, ca la nivelul
institutiei sa fie analizata modalitatea prin care cadrelor didactice pensionate /care
se vor pensiona sa li se poata aprecia intreaga activitate derulata in cadrul UPT,
respectand norme morale, profesionalismul si fidelitatea acestora fata de UPT.

Pentru solutionarea punctului d), Comisia recomanda adoptarea unei decizii
institutionale cu privire la persoanele care pot face parte din grupurile de e-mail.



Raport al Comisiei de Etica a UPT
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Sesizare transmisa de Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, prin care un
cadru didactic UPT reclama nerespectarea ,standardelor de calitate si de etica” si
incalcarea normelor de buna conduitd in activitatea de cercetare dezvoltare, de catre
un doctorand UPT in cadrul tezei de doctorat.

Se precizeaza ca teza respectiva fusese validata de comisia de specialitate a CNATDCU.

Procedura urmata:

* Pentru solutionarea sesizarii, Comisia a cerut punctul de vedere al departamentului
in care s-a desfasurat cercetarea.

« Tn urma analizei documentelor primite si in urma discutiilor ce au avut loc in sedinta
comisiei de etica cu cadrul didactic reclamant, avand in vedere opiniile specialistilor
in domeniu, comisia de etica a constatat existenta unor diferente de opinie cu
privire la algoritmul elaborat de doctorand in teza.

« Conform art. 3 din Legea nr. 206/2004, diferentele de opinie nu constituie abateri
de la buna conduita.
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Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

« Fata de cele de mai sus Comisia aproba raportul intocmit de directorul de
departament, constatand ca fapta sesizata nu reprezinta o abatere de la normele
de buna conduita in activitatea de cercetare dezvoltare, in modul in care acestea
sunt prevazute de Legea nr.206/2004.

Sesizare avand ca obiect solicitarea, din partea cadrului didactic implicat, de
modificare a temei de convocare in fata comisiei de etica din ,un presupus caz de
plagiat”, in ,nerespectarea standardelor de calitate si de eticd” intr-o lucrare de

doctorat.
Proceduara urmata:

« Comisia a dispus indreptarea acestei erori, prin transmiterea unor adrese de
rectificare persoanelor implicate. Consilierul juridic a comunicat personal angajatei
care se ocupa cu inregistrarea cererilor la Registratura UPT, faptul ca tema sesizarii
este o presupusa fapta de nerespectare a ,standardelor de calitate si de etica”
intr-o lucrare de doctorat si nu ,,un presupus caz de plagiat”.
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Sesizare depusa de un fost doctorand UPT avand ca obiect ,,analizarea unui posibil
autoplagiat” savarsit de un cadru didactic UPT.

Concluziile Comisiei de Etica:

« Republicarea unei lucrari, integral, nu constituie autoplagiat, deoarece lucrarea in cauza
nu a fost expusa intr-o alta opera scrisa sau o comunicare orala, fara a se mentiona
acest lucru si fara a se face trimitere la sursele originale.

« Lucrarea data spre recenzie a fost selectata pentru publicare intr-o revista, iar autorul,
in formatul trimis editorului, a specificat faptul ca aceasta a fost publicata initial in
volumul unei manifestari stiintifice.

« Tn consecinta fapta nu se poate incadra ca autoplagiat, ci ca o republicare a unei lucréri.
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Raport al Comisiei de Etica a UPT
2012

« Cadrul didactic reclamat a actionat cu buna credinta, lucrarea fiind republicata
la solicitarea redactorului revistei si in consecinta nu se poate retine in sarcina
sa incalcarea normelor de etica in activitatea de cercetare stiintifica.

« Fata de cele de mai sus, Comisia constata ca reclamatia cu privire la un
presupus caz de plagiat este nefondata, urmand a fi respinsa.

Doua sesizari ale unui cadru didactic din UPT avand ca obiect ,, presupuse cazuri
de plagiat” ale unor cadre didactice din UPT.

Cazurile se afla pe rol urmand a fi solutionate in viitorul apropiat.
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