Punct de vedere cu privire la

»EXxercitiul National de Metaranking Universitar — 2016”

Universitatile romanesti se confrunta cu o multitudine de probleme dintre care,
evident, cele financiare ocupa un rol major. In acest context, sunt cunoscute eforturile
concertate ale universitatilor si ale asociatiilor acestora (CNR, ARUT, Consoriiul
Universitaria, Academica Plus) de a solicita factorilor responsabili — Parlament,
Guvern — cresterea progresiva a bugetului alocat educatiei si cercetarii. In acelasi timp,
alocarea unei finantari suplimentare semnificative, {indnd cont de criterii de
performanta, ,pe baza unei metodologii obiective, transparente la a carei elaborare sa
fie implicati si reprezentantii tuturor asociatiilor universitare” (a se vedea Comunicatul
ARUT din 28.10.16) trebuie sa sustina in continuare, in mod absolut necesar,
cresterea perfomantelor educationale si de cercetare si, nu in ultimul rand,
imbunatatirea vizibilitatii si imaginii internationale universitatilor roméanesti. Realizarea
,Exercitiului National de Metaranking Universitar — 2016” poate fi deci privita in aceste
coordonate.

Astfel, preocuparile Consortiului Universitaria de a propune o metodologie
proprie pentru finantarea suplimentara a universitatilor de excelenta, enuntate in
spatiul public de ceva vreme, si-au gasit suport, avand in vedere si contextul favorabil,
prin publicarea acestui raport elaborat de Grupul de experti de inalt nivel (High Level
Experts Group), numit prin Ordinul de ministru nr. 5665, din 27.10.2016.

Documentul in cauza a trezit un interes deosebit si opinii diverse. In numele

ARUT, va prezentam in continuare citeva puncte de vedere si pozitia universitatilor

tehnice componente.

Analiza pozitionarii universitatilor romanesti in rankingurile internationale
porneste, in cadrul acestui ,exercitiu” de metaranking, de la un set de principii care nu
asigura o evaluare in profunzime a calitatii educatiei si cercetarii universitare.

- O serie de aspecte cum ar fi transferul de cunoastere si cooperarea cu industria,
angajabilitatea absolventilor etc. sunt fie in mica masura reflectate de rankingurile
incluse in metaranking, fie prezentate cel putin discutabil si in multe cazuri prin criteri

marginale, fara suficienta relevanta. Este surprinzatoare neglijarea completa a



clasificarii U-Multirank, ranking promovat de Uniunea Europeana la nivel mondial
si in care sunt deja implicate un numar important si semnificativ de universitati
romanesti. Motivatia enuntatd de autori (dificultati in metodologia de calcul) este
inacceptabila avand in vedere ca tinta Metarankingului, desi neprecizata in ,Obiective”,
este clara: ,Complementar cu modalitatea clasica de finantare a universitatilor, trebuie
stabilit un fond suplimentar de competitivitate si excelenté care séa reprezinte minimum
20% din bugetul public alocat anual invataméntului superior. Acest fond ar fi menit sa
sustina diferentiat ca pondere: [...] excelenta in cercetare din universitétile din
Clusterul 1 al Metarankingului Universitar” — a se vedea Recomandarea 3 din Raport.
Ne asteptam ca, dimpotriva, analiza aplicata in Romania sa aiba in vedere o evaluare
de tip U-Multirank, aprofundata si multicriteriala cu domenii ca: predare si invatare,
cercetare, transferul cunostintelor, orientare internationala, implicare regionala si
altele.

- Credem, de asemenea, ca o consultare mai larga la nivelul institutiilor

universitare ar fi fost necesara avand in vedere ca:

a) pentru includerea in unele rankinguri este necesara inscrierea — de
exemplu Times Higher Education World Universities.

b) bunele practici recomanda pentru metodologii utilizate Tnh exercitii de acest
gen ,de a informa/consulta institutiile auditate, la adaptarea metodologiei,
la scop sau la recomandarea cu privire la selectarea surselor (rankingurilor
incluse) astfel incat universitdfile analizate sa fie echilibrat si corect
evaluate in acestea” - a se vedea ,Berlin Principles on Rankings of Higher
Education Institutions” (IREG Ranking audit manual, App. 4, http://ireg-

observatory.orq)

- Principiul tntocmirii unui astfel de ranking, pe baza celor 9 clasamente
internationale luate in discutie in raport, este gresit din start, deoarece majoritatea
clasamentelor nu monitorizeaza decat primele 700 sau 800 de universitati. Cum
primele 10 universitati din Romania se afla pe locurile 700-1100 la nivel mondial, o
parte dintre acestea nu intra in zona de monitorizare a clasamentelor. Asa se explica
faptul ca doua dintre universitati (UBB si UB) se regasesc in mai multe clasamente
fatd de celelalte 8, ceea ce de fapt nu are nici o legatura cu valoarea si performantele
reale ale entitatilor in cauza. Oricine este cat de cat familiarizat cu aceste clasificari
internationale stie ca o diferentd de 100-200 de locuri este absolut nerelevanta, fiind

influentata de marimea universitatii, de profil (universitate generalista sau specializata,


http://ireg-observatory.org/
http://ireg-observatory.org/

cum sunt universitatile de medicina si universitatile tehnice), de o anumita conjunctura
de finantare a cercetarii prin granturi etc.

- Tot referitor la reprezentativitatea celor 9 ranking-uri si a scopului declarat:
,cunoasterea pozitionarii universitatilor roménesti in clasamentele internationale ale
universitatilor* surprinde neincluderea clasamentului Google Scholar International.
Acesta a realizat, pe baza profilelor institutionale introduse recent de motorul de
cautare, o clasificare a universitatilor (numar de citari, cele mai bine plasate 10 profile
publice). In baza de date existd acum cca. 5000 de profile de universitati. Pozitia
universitatilor romanegti in acest ranking este urmatoarea:

1270 — Universitatea Bucuresti

1370 - Universitatea Alexandru loan Cuza — lasi

1410 - Universitatea Politehnica Bucuresti

1553 - Universitatea Politehnica Timisoara

1675 - Universitatea Tehnica Cluj Napoca

1754 - Universitatea de Vest Timisoara

1812 - Universitatea de Med. Si Farm. luliu Hateganu Cluj Napoca
2064 - Universitatea Tehnica Gh. Asachi lasi

2084 - Universitatea Craiova

2208 - Universitatea Babes Bolyai Cluj Napoca

- Principiul ponderii egale a celor 9 rankinguri este si el discutabil. Mentionam, de
exemplu, ponderea mare pe care o are in clasificarile QS-Top Universities (QS) si
Times Higher Education World Universities (THE) ,reputatia” institutilor (50% si
respectiv 33%), evaluare bazata pe un studiu international de a carui acuratete in
privinta Romaniei nu putem fi siguri. Primul ranking clameaza selectarea universitatilor
incluse ca fiind bazata pe numarul de citari pe articol, pozitia in rankingurile nationale,
studiul in ceea ce priveste repurtatia. Nu este clar insa cum este aplicata aceasta
selectie (EUA, Report Il ,,Global University Rankings and their impact”, pag. 40,
2013). Examinand insa cazul Romaniei documentarea superficiala si erorile sunt
evidente. Ne referim, de exemplu, la faptul ca Universitatea Politehnica Timisoara este
considerata ca o universitate cu mai putin de 5000 de studenti, iar pozitionarea
universitatilor romanesti in randul celor din Europa Emergenta si Asia Centrala este in
mod evident foarte subiectiva (s-ar parea ca prestigiul universitatilor (poli)tehnice a fost
transferat universitatilor umaniste din aceleasi orase). Sa intelegem ca exercitiul de

metaranking a aplicat “corect” niste clasamente bazate pe date incomplete sau in mod



evident eronate. Pot astfel de clasificarii sa constituie criterii valide de evaluare a
universitatilor romanesgti?

- Sistemul de ranking QS include si QS stars (recunoasterea performantei prin
acordarea de stele), acesta fiind bazat pe ,auditarea” institutiilor pe baza unor taxe
(cca. 30400 US$ per universitate — EUA, Report 1l ,Global University Rankings and
their impact’, pag. 42-43, 2013). Universitatile care nu aplica pentru acest audit au
spatiu ,gol” langa punctajul global obtinut fapt ce le pune sub presiune pentru a solicita
auditarea (la un numar de cca. 30 universitati, majoritatea din SUA, Anglia si Australia
li s-au atribuit stele fara a fi auditate). Se pare ca si pentru solicitarea de includere n
ranking (daca universitatea nu a fost inclusa de catre QS) — este necesara plata unei
taxe pentru analiza datelor care sunt cerute in vederea evaluarii. THE, cel de-al doilea
ranking care utilizeaza ,reputatia” ca si principal criteriu clamat, are probleme similare
de acuratete cand se aplica unor tari emergente ca Romania (este orientat spre lumea
anglo-saxona, de unde provine marea majoritate a celor intervievati). Alte critici cu
privire la metodologia acestuia sunt prezente in literatura (a se vedea site-ul
»,University Ranking Watch”).

- In general, un numar important de autori aduc critici sistemelor de ranking atat
din punct de vedere al continutului (monodimensionalitatea multora, neglijarea
structurii intrare-iesire a universitatii), cat si a metodologiei (robustetea statistica,
elitismul, dependenta de dimensiunile universitatii, etc.). Alte aspecte care sunt puse
in evidenta in literatura sunt cele legate de pozitia favorizata a institutiilor din tarile
anglo — saxone (prin limba engleza), crearea speciala a unor rankinguri pentru a
impune o anumita viziune a rolului universitatilor. Se argumenteaza, de asemenea,
ca rankingurile sunt, cel putin in parte, o reflectare a statutului economic al
tarilor si din acest motiv alocarea de resurse pe baza lor este o decizie gresita,
prioritatile dezvoltarii nefiind automat rezolvate de alocarea de resurse mai mari
universitatilor plasate in rankingurile internationale (C. Daraio et al., ,,European
Journal of Operational Research, 244, 918-930, 2015).

Se poate considera, fara nici un fel de retineri, faptul ca intre primele 10-12
universitati din Romania nu exista diferente semnificative de valoare si performante,
unele sau altele ocupand pozitii mai bune in diferitele clasamente internationale, in
functie de metodologia prin care este efectuatd ierarhizarea si de limitele sau

deficientele acesteia.



Lipsa unei universitati romanesti in primele 500 din lume, aspect invocat obsesiv
n ultima vreme de catre factorii politici decizionali si de mass media, este o problema
care tine exclusiv de subfinantarea sistemului educational si de cercetare din Romania.
Formal, acest aspect ar putea fi rezolvat oricand prin fuziunea a doua mari universitati
din centrele traditionale: Bucuresti, Cluj, Timisoara sau lasi. Aceasta fuziune si
patrunderea institutiei respective in Top 500 nu ar fi insa decat un exercitiu de imagine,
fara a rezolva in nici un fel problemele majore cu care se confrunta sistemul
educational roméanesc. Aceste probleme s-au acumulat de mai bine de 25 de ani,
avand drept principal motiv un nivel de finantare absolut inacceptabil, situat cu mult
sub parametrii asumati de Romania in momentul aderarii la Uniunea Europeana. De
altfel, chiar ultimul raport al Comisiei Europene (2016) afisat pe site-ul CNCS, referitor
la activitatea de cercetare din Romania, subliniaza lipsa acuta a finantarii si prezinta
ca o prima recomandare o crestere substantiald a sumelor alocate pana in anul 2020.
Consideram prin urmare ca acest demers privind ,analiza pozitionarii
universitéatilor roménesti in clasamentele internationale ale universitétilor in anul 2016,
prin integrarea acestora intr-un Metaranking Universitar” este, din pacate, in mod
esential deficitar, incomplet si subiectiv.

Exercitiul lasa impresia ca au fost mai intai stabilite concluziile si apoi au fost
aduse argumente, din pacate discutabile si in unele cazuri chiar eronate, care sa
confere exercitiului o aparenta credibilitate.

In concluzie, ,Raportul asupra Exercitiului National de Metaranking

Universitar — 2016”, elaborat de Grupul de experti de inalt nivel (High Level
Experts Group), nu poate constitui fundamentarea unor eventuale propuneri de
finantare suplimentara a unor universitati, fiind necesara o revizuire radicala a

metodologiei de realizare a acestuia.
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