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ORDONANTE S$S1 HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind utilizarea semnaturii electronice avansate sau semnaturii electronice calificate,
insotite de marca temporala electronica sau marca temporala electronica calificata
si sigiliul electronic calificat al angajatorului in domeniul relatiilor de munca,
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Digitalizarea relatiilor de munca, in sensul utilizarii semnaturii electronice avansate sau calificate insotite de marca
temporala electronica sau marca temporala electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului in toate documentele
necesare desfasurarii acestora si simplificarea mecanismelor de desfasurare a telemuncii, inclusiv in ce priveste sanatatea si
securitatea Th munca, reprezintd o masura importantd asumata de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale prin Programul de
guvernare.

Tin&nd cont de evolutia pietei fortei de munca si a relatiilor angajator-angajat si avand in vedere necesitatea instituirii unor
relatii de munca mai flexibile, care sa asigure crearea conditiilor pentru dezvoltarea mediului de afaceri, concomitent cu asigurarea
nivelului de protectie a salariatilor,

in considerarea faptului ca Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca act
fundamental care reglementeaza relatile de munca din Romania, trebuie sa reflecte realitatea economica in cadrul careia se
manifesta aceste relatii si in acelasi timp trebuie sa raspunda necesitatilor pietei muncii in contextul crizei economice actuale si
cu anticiparea corecta a evolutiilor urmatoare,

avand in vedere dreptul angajatorului de organizare si functionare a unitatii,

tinand cont de faptul ca relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte,

tindnd cont de faptul ca modificarile induse de evolutiile tehnologice rapide reprezinta provocari considerabile pentru o piata
a muncii care evolueaza intr-un ritm alert,

avand Tn vedere nevoia de eficientizare si imbunatatire continua a relatiilor de munca, precum si necesitatea simplificarii
procedurilor specifice activitatii de resurse umane, se impune reglementarea posibilitatii angajatorului de a utiliza semnatura
electronica avansata sau semnatura electronica calificata Tnsotitd de marca temporala electronica sau marca temporala electronica
calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului la incheierea contractului individual de muncéa/actului aditional la contract si
altor documente emise in executarea contractului individual de munca,

in considerarea faptului ca introducerea masurilor propuse creeaza avantaje in domeniul relatiilor de munca prin
reglementarea unor masuri de necesitate imediata pentru desfasurarea in bune conditii a muncii la distanta, respectiv munca la
domiciliu si telemunca,

tindnd cont de faptul ca neluarea acestor masuri ar avea drept consecinta aparitia unor mari dificultati in aplicarea practica
a muncii la distanta,

luand in considerare lipsa unui cadru normativ adaptat la schimbarile de pe piata muncii care a determinat ca in domeniul
relatiilor de munca si al securitatii si sanatatii in munca utilizarea semnaturii electronice avansate sau semnaturii electronice
calificate insotite de marca temporala electronica sau marca temporala electronica calificata si sigiliul electronic calificat al
angajatorului sa fie lipsita de aplicabilitate,

avand in vedere necesitatea asigurarii predictibilitatii si sigurantei circuitului juridic in domeniul relatiilor de munca,

ludnd in considerare importanta deosebita prin care utilizarea acestor instrumente moderne vine in sprijinul atat al angajatilor,
cat si al angajatorilor si flexibilizeaza si simplifica relatile de munca in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 si al
necesitatii pastrarii distantarii sociale,

avand in vedere intrarea in vigoare a Legii nr. 58/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 211/2020
privind prelungirea aplicarii unor masuri de protectie sociala adoptate in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum
si pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru stimularea cresterii
ocuparii fortei de munca, s-a constatat necesitatea unei mai mari flexibilitati a timpului de munca atat pentru angajati, cat si pentru
angajatori, ceea ce poate determina nevoia incheierii mai multor acte aditionale la contractele individuale de munca.

Potrivit datelor furnizate de Inspectia Muncii, in luna martie 2020, in registrul general de evidenta a salariatilor erau
inregistrate 50.577 de contracte individuale de munca cu clauza de telemuncd, in luna decembrie a aceluiasi an erau inregistrate
383.300, iar in luna martie 2021 sunt 394.415 de astfel de contracte de munca.

in acest sens, flexibilizarea si adaptarea relatiilor de munca la realitatile socioeconomice actuale in raport cu evolutia
dinamica a pietei muncii, care Th contextul crizei economice intdmpind numeroase dificultati, sunt apreciate ca oportune si necesare.

De asemenea, tinand cont de faptul ca in continuare se mentin regulile de distantare fizica, inclusiv la locul de munca,
context in care telemunca este o solutie dezirabila, este necesara sprijinirea angajatorilor in a utiliza forme alternative de munca
si de a simplifica procedurile specifice activitatii de resurse umane.

In contextul epidemiologic actual trebuie luate masuri urgente care s& aiba un impact pozitiv pe piata muncii si care sa tina
cont de actiunile din planul sanatatii publice, concomitent cu limitarea sau intreruperea activitatilor socioeconomice, este necesar
sa fie implementate o serie de masuri si in Romania,

neluarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, in domeniul social si economic ar aduce grave prejudicii cu efecte
pe termen lung asupra situatiei angajatilor si altor categorii de persoane, in actualul context epidemiologic.

in contextul epidemiologic actual s-a intensificat modalitatea de desfasurare a activitatilor prin mijloace de comunicare la
distanta,
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asadar, criza provocata de pandemie a accelerat telemunca, care a fost un sprijin real pentru anumite sectoare de
activitate.

Avand in vedere ca tendinta de a lucra de la distanta va fi vizibila in multe aspecte ale vietii noastre si de acum incolo,

luand in considerare faptul ca telemunca este forma de organizare a muncii prin care salariatul, in mod regulat si voluntar,
isi indeplineste atributiile specifice functiei, ocupatiei sau meseriei pe care o detine, in alt loc decat locul de muncé organizat de
angajator, folosind tehnologia informatiei si comunicatiilor,

in considerarea faptului ca activitatea de telemunca are un caracter specific, desfasurandu-se de la distanta, si nu intr-un
loc de munca organizat de angajator,

avand in vedere faptul ca prevederile existente incumba angajatorului obligatia de a asigura telesalariatului primirea unei
instruiri suficiente si adecvate in domeniul securitatii si sanatatii in munca, in special sub forma de informatii si instructiuni de lucru,
specifice locului de desfasurare a activitatii de telemunca,

intrucéat este dificil de precizat/stabilit a priori locul de munca al telesariatului, rdspunderea angajatorului cu privire la
instruirea salariatilor trebuie sa fie raportatéa la caracterul deosebit al activitatii de telemunca,

intrucat pentru buna desfasurare a relatiilor de munca, participantii la raporturile de munca se consulta reciproc, in conditiile
legii si ale contractelor colective de munca,

avand in vedere ca dispozitia referitoare la instruirea in format electronic este o alternativa ce poate fi sau nu adoptata de
catre angajatori,

tindnd cont de faptul ca angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea lucratorilor in toate aspectele legate
de munca, iar in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sa ia si masurile necesare pentru informarea si instruirea
lucratorilor,

tinand cont de riscurile de a pierde salariati care reclama nevoia adaptarii relatiilor de munca la noile realitati economice,
sociale si tehnologice,

avand in vedere nevoia de eficientizare si imbunatatire continua a relatiilor de munca, precum si necesitatea adaptarii la
modificarile induse de evolutiile tehnologice, consideram ca este necesar sa se permita angajatorului realizarea instruirii lucratorilor
si prin mijloace electronice, ca alternativa la solutia legislativa actuala.

Avand Tn vedere preocuparile la nivel european privind noile forme de munca, precum si masurile stabilite in contextul
actual, Tn scopul asigurarii sanatatii si securitatii lucratorilor, si luand in considerare politica de digitalizare si folosirea mijloacelor
de comunicare electronica, apreciem necesara adoptarea unor masuri adecvate.

Tindnd cont de faptul ca& neadoptarea unor astfel de masuri, in contextul celor mai sus mentionate, ar putea duce la
crearea unor dificultati In procesul de instruire in domeniul securitatii si sanatatii in munca in general, proces care are ca scop
dobandirea de catre lucratori a cunostintelor necesare pentru ca activitatea lor sa se desfasoare cu respectarea masurilor de
prevenire stabilite Tn functie de riscurile identificate la locurile de munca, pentru protejarea sanatatii, vietii, integritatii fizice si psihice

a acestora, precum si a altor persoane participante la procesul de munca.
In considerarea faptului ca elementele de mai sus se constituie intr-o situatie de urgenta si extraordinara a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 16, dupa alineatul (1) se introduc sapte noi
alineate, alineatele (11)—(17), cu urmatorul cuprins:

,(11) Partile pot opta sa utilizeze la incheierea contractului
individual de munca/actului aditional la contract, dupa caz,
semnatura electronicd avansatd sau semnatura electronica
calificata, Tnsotitda de marca temporala electronica sau marca
temporala electronica calificata si sigiliul electronic calificat al
angajatorului.

(12) Angajatorul poate opta pentru utilizarea semnaturii
electronice avansate sau semnaturii electronice calificate,
insotitd de marca temporala electronica sau marca temporala
electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului,
pentru intocmirea tuturor Tinscrisurilor/documentelor din
domeniul relatiilor de munca rezultate la incheierea contractului
individual de munca, pe parcursul executarii acestuia sau la
incetarea contractului individual de munca, in conditiile stabilite
prin regulamentul intern si/sau contractul colectiv de muncéa
aplicabil, potrivit legii.

(13) Contractele individuale de munca si actele aditionale
incheiate prin utilizarea semnaturii electronice avansate sau
semnaturii electronice calificate, insotite de marca temporala
electronica sau marca temporala electronica calificata si sigiliul
electronic calificat al angajatorului, precum si inscrisurile/
documentele din domeniul relatiilor de munca se arhiveaza de

catre angajator cu respectarea prevederilor Legii Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, republicata, si ale Legii nr. 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica, republicata,
si vor fi puse la dispozitia organelor de control competente, la
solicitarea acestora.

(14) Forma scrisa a inscrisurilor cerute de prezenta lege se
considera indeplinita si daca inscrisul este Tntocmit in forma
electronica si este semnat cu semnaturd electronica avansata
sau semnatura electronica calificata, nsotitd de marca
temporala electronica sau marca temporala electronica calificata
si sigiliul electronic calificat al angajatorului, Tn conditiile legii.

(15) in raporturile angajatorului cu institutiile publice, la
intocmirea inscrisurilor/documentelor din domeniul relatiilor de
munca/securitatii si sanatatii in munca, angajatorul poate utiliza
semnatura electronicd avansata sau semnatura electronica
calificata, Tnsotitd de marca temporala electronica sau marca
temporala electronica calificata si sigiliul electronic calificat.

(18) Angajatorul nu poate obliga persoana selectata in
vederea angajarii ori, dupa caz, salariatul sa utilizeze semnatura
electronica avansata sau semnatura electronica calificata,
insotitd de marca temporala electronicad sau marca temporala
electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului,
la incheierea contractului individual de munca/actului aditional la
contract sau a altor documente emise in executarea contractului
individual de munca, dupa caz.

(17) La incheierea contractului individual de munca/actului
aditional la contract sau a altor documente emise in executarea
contractului individual de munca, dupa caz, partile trebuie sa
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utilizeze acelasi tip de semnatura, respectiv semnatura olografa
sau semnatura electronica avansata sau calificata, insotita de
marca temporala electronica sau marca temporala electronica
calificata si sigiliul electronic calificat.”

2. La articolul 17 alineatul (3), dupa litera n) se introduce
o noua litera, litera o), cu urmatorul cuprins:

,0) procedurile privind utilizarea semnaturii electronice
avansate sau semnaturii electronice calificate insotite de marca
temporala electronica sau marca temporala electronica calificata
si sigiliul electronic calificat al angajatorului.”

3. La articolul 110, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Salariatii cu munca la domiciliu au obligatia de a respecta
si de a asigura confidentialitatea informatiilor si documentelor
utilizate Tn timpul muncii la domiciliu.”

Art. Il. — Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii
de telemunca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 296 din 2 aprilie 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) telemuncd — forma de organizare a muncii prin care
salariatul, in mod regulat si voluntar, isi indeplineste atributiile
specifice functiei, ocupatiei sau meseriei pe care o detine in alt
loc decét locul de munca organizat de angajator, folosind
tehnologia informatiei si comunicatiilor;”.

2. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Angajatorul este in drept sa verifice activitatea
telesalariatului in principal prin utilizarea tehnologiei informatiei
si comunicatiilor, in conditiile stabilite prin contractul individual de
munca, regulamentul intern si/sau contractul colectiv de munca
aplicabil, in conditiile legii.”

3. La articolul 5 alineatul (2), litera c) se abroga.

4. La articolul 7, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) sa asigure conditii pentru ca telesalariatul sa primeasca
o instruire suficienta si adecvata in domeniul securitatii si
sanatatii in munca, in special sub forma de informatii si
instructiuni de lucru privind utilizarea echipamentelor cu ecran
de vizualizare: la angajare, la introducerea unui nou echipament
de munca, la introducerea oricarei noi proceduri de lucru.”

5. La articolul 8 alineatul (2), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) sa respecte si sa asigure confidentialitatea informatiilor si
documentelor utilizate in timpul desfasurarii activitatii de
telemunca.”

Art. lll. — Dupa alineatul (3) al articolului 21 din Legea
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 26 iulie 2006,
cu modificarile ulterioare, se introduc doud noi alineate,
alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Dovada instruirii prevazuta la art. 20 poate fi realizata in
format electronic sau pe suport hartie in functie de modalitatea
aleasa de catre angajator, stabilita prin regulamentul intern.

(5) In cazul folosirii variantei in format electronic prevazute la
alin. (4), dovada instruirii trebuie sa fie semnata cu semnatura
electronica avansata sau semnatura electronica calificata
insotitd de marca temporalé electronicad sau marca temporala
electronica calificatd si sigiliul electronic calificat al
angajatorului.”

Art. IV. — (1) Notiunile de semnatura electronica avansata,
semnatura electronica calificata, marca temporala electronica
sau marca temporala electronica calificata si sigiliul electronic
calificat, utilizate Tn cuprinsul actelor normative care fac obiectul
art. I—Ill din prezenta ordonanta de urgenta, au intelesul dat de
dispozitile Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de fincredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei
1999/93/CE.

(2) Angajatorul poate suporta, in vederea indeplinirii
obligatiilor legale mentionate in prezenta ordonanta de urgenta,
cheltuielile pentru achizitionarea semnaturilor electronice
avansate sau semnaturilor electronice calificate insotite de
marca temporala electronica sau marca temporala electronica
calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului, utilizate
pentru semnarea finscrisurilor/documentelor din domeniul
relatiilor de munca/securitatii si sanatatii in munca.

(3) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale va supune spre adoptare Guvernului proiectul de
hotarare pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006,
aprobate prin Hotarérea Guvernului nr. 1.425/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 36.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Ciprian-Sergiu Teleman
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Tn contextul experientei tarilor grav afectate de evolutia virusului si a mésurilor care au avut impact pozitiv in limitarea
raspandirii acestuia si care au vizat actiuni in planul sanatatii publice, concomitent cu limitarea sau intreruperea activitatilor
socioeconomice, este necesar a fi implementate o serie de masuri si in Romania.

Neluarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, in domeniul social si economic, ar aduce grave prejudicii cu efecte
pe termen lung asupra situatiei angajatilor si altor categorii de persoane, in actualul context epidemiologic.

Imprejurarile de fata vizeaza interesul public si constituie elementele unei situatii extraordinare ce nu sufera amanare si
se impune reglementarea unor masuri de protectie sociala, concomitent cu asigurarea crearii conditiilor favorabile pentru

dezvoltarea mediului de afaceri,

avand Tn vedere faptul ca flexibilizarea si adaptarea relatiilor de munca la realitatile socioeconomice actuale in raport cu evolutia
dinamica a pietei muncii, care in contextul crizei economice intdmpina numeroase dificultati, sunt apreciate ca oportune si necesare,

avand in vedere ca Tn Romania sunt in prezent aproximativ 500.000 de microintreprinderi cu pana la 9 salariati, precum
si necesitatea asigurarii crearii conditiilor favorabile pentru dezvoltarea mediului de afaceri,

tindnd cont de evolutiile Tn piata fortei de munca si in relatiile angajator-angajat in vederea instituirii unor relatii de munca
mai flexibile, care trebuie sa asigure crearea conditiilor pentru dezvoltarea mediului de afaceri, precum si sa se asigure o

debirocratizare consistenta la nivelul relatiilor de munca,

ludnd in considerare faptul ca s-a constatat ca principala problema in acest domeniu o reprezinta relativa rigiditate a

prevederilor referitoare la flexibilitatea pietei muncii,

avand in vedere nevoia de eficientizare si imbunatatire continua a relatiilor de munca, precum si necesitatea simplificarii

procedurilor specifice activitatii de resurse umane,

tindnd cont de faptul ca se impune modificarea dispozitiilor actuale in vederea debirocratizarii procedurilor subsecvente
raporturilor de munca prin ihdepartarea obstacolelor care stau in calea microintreprinderilor de a se dezvolta si de a crea locuri

de munca,

in considerarea faptului ca in continuare se mentin regulile de distantare fizica, inclusiv la locul de munca, context in care
este necesara sprijinirea angajatorilor pentru reducerea costurilor administrative,

avand in vedere dreptul angajatorului de organizare si functionare a unitatii,

tindnd cont de faptul ca relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte,

avand in vedere faptul ca neadoptarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, ar putea contribui la cresterea
somajului la nivel national, la riscul de excluziune sociald, precum si la amplificarea decalajului socioeconomic,

tindnd cont de riscurile de a pierde salariati din actualul context epidemiologic, care implica si costuri semnificative din
bugetul asigurarilor de somaj si pentru asigurarea adaptarii relatiilor de munca la noile realitati economice si sociale,

avand in vedere nevoia de eficientizare si imbunatatire continua a relatiilor de munca, consideram ca este necesar sa se
acorde angajatorului care are statut de microintreprindere anumite alternative la solutia legislativa actuala.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi améanata si impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Elementele din informarea prevazuta la alin. (3) trebuie
sa se regaseasca si in continutul contractului individual de
muncad, cu exceptia fisei postului pentru salariatii
microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care specificarea atributiilor postului se poate
face verbal.”

2. La articolul 17, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), la
solicitarea scrisa a salariatului, angajatorul este obligat sa Ti

comunice Tn scris fisa postului cu specificarea atributiilor
postului.”

3. La articolul 119, alineatul (2) se modifica si va avea cu
urmatorul cuprins:

,(2) Pentru salariatii mobili, salariatii care desfasoara munca
la domiciliu si salariatii microintreprinderilor definite la art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, angajatorul tine evidenta orelor de
munca prestate zilnic de fiecare salariat in conditiile stabilite cu
salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specifica
desfasurata de catre acestia.”

4. Articolul 241 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 241. — Regulamentul intern se intocmeste de catre
angajator, cu exceptia microintreprinderilor definite la art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu consultarea sindicatului sau a
reprezentantilor salariatilor, dupa caz.”

PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 37.

Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.850/2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2021
pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.850/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1038 din 28 decembrie 2006, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Creantele salariale prevazute la art. 13 alin. (1)
lit. a) si c)—e) din lege sunt aferente perioadei de 4 luni
prevazute la art. 15 alin. (1) din lege.”

2. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) In cazul in care cuantumul creantelor salariale
aferente unui salariat, care rezultd din situatia prevazuta la
art. 10 alin. (1) lit. ¢), este mai mic de 4 salarii medii brute pe

economie, cuantumul creantelor salariale suportate din Fondul
de garantare va fi egal cu cel evidentiat in situatia prevazuta la
art. 10 alin. (1) lit. c).

(2) In cazul in care cuantumul creantelor salariale aferente
unui salariat, care rezulta din situatia prevazuta la art. 10 alin. (1)
lit. ¢), este mai mare de 4 salarii medii brute pe economie,
cuantumul creantelor salariale suportate din Fondul de
garantare va fi egal cu 4 salarii medii brute pe economie.”

3. Anexa nr. 2 se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarére.

4. In cuprinsul anexei nr. 3, sintagma ,,3 salarii medii
brute pe economie, pentru fiecare salariat” se inlocuieste
cu sintagma ,,4 salarii medii brute pe economie, pentru
fiecare salariat”.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 510.

Angajatorul in stare de insolventa:
Sediul/Adresa:

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

ANEXA
(Anexa nr. 2 la norme)

SITUATIAY
creantelor salariale aferente perioadelor prevazute la art. 13 alin. (1) lit. b) si/sau art. 15 din Legea nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale

CREANTE SALARIALE**)
aferente perioadelor prevazute la art. 13 alin. (1) lit. b) si/sau art. 15
(lei)
Numele si Data incetarii " cre aEg/rsAalTari at
Nr. crt. prenumele CNP. Adresa raporturilor de Compensatii Plati o (e
salariatului munca snesti nte| compensatori
Perioada ................ tiaarr;e?g Zisr:a(n; ()3 restante [art. 13 (total coloane 9)
oy e aling (1) it €) din
lit. b) din lege] lege]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TOTAL GENERAL (lei)

Data intocmirii:

LEGENDA:
5 = Salarii restante [art. 13 alin. (1) lit. a) din lege]

6 = Compensatii restante [art. 13 alin. (1) lit. d) din lege]
7 = Indemnizatii restante [art. 13 alin. (1) lit. e) din lege]

Administrator/Lichidator

*) Administratorul sau lichidatorul angajatorului in stare de insolventa isi asuma raspunderea pentru corectitudinea intocmirii prezentei situatii si pentru

veridicitatea datelor inscrise Tn aceasta.

**) Creantele salariale avute in vedere la intocmirea prezentei situatii, in valoare neta, rezulta din evidentele contabile ale angajatorului in stare de insolventa.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 40 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014—2020,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 93/2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 40 alineatul (1) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 93/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 133 din 19 februarie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa litera d) se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) sumele neeligibile, altele decat cele prevazute la lit. ¢), aparute in
procesul de implementare si determinate de evenimente imprevizibile la data
semnarii acordurilor/deciziilor de finantare, necesare pentru finalizarea proiectelor,
cu avizul ministerului responsabil de politica in domeniul de activitate in care se
implementeaza proiectul si in limita prevederilor bugetare aprobate cu aceasta
destinatie.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 93/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada
de programare 2014—2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 133 din 19 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu completarile aduse prin prezenta hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, ddndu-se textelor o noud numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul investitiilor si proiectelor
europene,
Cristian Ghinea
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 511.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 564 din 4 mai 2021 Nr. 499 din 4 mai 2021

ORDIN
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente
denumirilor comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor
nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice
privind implementarea acestora

Vazéand Referatul de aprobare nr. IM 531 din 4.05.2021 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.417 din 4.05.2021 al Casei Nationale de Asiguréri de Sanatate,

avand in vedere dispozitiille art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba protocoalele terapeutice privind
prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune
internationale, denumite in continuare DCI/, si protocoalele
terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente unor
afectiuni/grup de afectiuni prevazute in Lista cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiazad asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicald, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumite in continuare protocoale
terapeutice, prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba normele metodologice privind
implementarea protocoalelor terapeutice prevazute in anexa
nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Protocoalele terapeutice se elaboreaza si/sau se
actualizeaza de comisiile de specialitate ale Ministerului
Sanatatii, conform normelor metodologice prevazute in anexa
nr. 3, se analizeaza critic si se avizeaza de catre Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania.

Art. 4. — (1) Protocoalele terapeutice constituie baza de
prescriere si monitorizare a tratamentului cu medicamentele
care se acorda asiguratilor pe baza de prescriptie medicala
eliberatd de medicii care sunt in relatie contractuala cu casele
de asigurari de sanatate.

(2) Respectarea schemelor terapeutice stabilite conform
protocoalelor terapeutice prevazute in anexele nr. 1 si 2 este
obligatorie pentru medicii aflati in relatie contractuala cu casele
de asigurari de sanatate.

Art. 5. — (1) Initierea si continuarea tratamentului specific cu
medicamentele prevazute in anexele nr. 1 si 2 de catre medicii
aflati in relatie contractuald cu casele de asiguréri de sanatate
se realizeaza cu respectarea prevederilor fiecarui protocol
terapeutic.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), atat initierea, cat si
continuarea tratamentului cu medicamentele prevazute in
protocoalele terapeutice, incluse in sublista B din Lista aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, acordate persoanelor care
se incadreaza in Programul pentru compensarea in procent de
90% a pretului de referintd al medicamentelor, se realizeaza
exclusiv de catre medicul de familie, cu respectarea art. 4 alin. (2).

(3) Pentru initierea tratamentului specific unei afectiuni cu
medicamentele care se elibereaza prin farmaciile comunitare,
aferente denumirilor comune internationale prevazute in
protocoalele terapeutice, pentru care, la momentul prescrierii,
in lista preturilor de referinta aprobata prin ordin al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, respectiv in lista
denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor Tn cadrul programelor
nationale de sanatate aprobata prin ordin al ministrului sénatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
existd atat produsul biologic de referinta, cat si
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produsul/produsele biosimilar/biosimilare al/ale acestuia, se
recomanda prescrierea unui produs biosimilar, medicul
prezenténd pacientului cea mai buna optiune pentru acesta atat
din punct de vedere medical, cat si al contributiei personale din
pretul medicamentelor.

(4) Pentru continuarea tratamentului specific unei afectiuni
cu medicamentele care se elibereaza prin farmaciile comunitare,
aferente denumirilor comune internationale prevazute in
protocoalele terapeutice, pentru care, la momentul prescrierii,
in lista preturilor de referinta aprobata prin ordin al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, respectiv in lista
denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor Tn cadrul programelor
nationale de sanatate aprobata prin ordin al ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
exista atadt produsul original biologic de referinta, cat si
produsul/produsele biosimilar/biosimilare al/ale acestuia, se
recomanda schimbarea produsului original cu un biosimilar al
acestuia, la pacientii cronici, la care tratamentul a fost initiat cu
produsul biologic de referintd, care au atins si isi mentin
obiectivul terapeutic sub tratament, conform criteriilor prevazute
in protocolul terapeutic specific; medicul va prezenta pacientului
cea mai buna optiune pentru acesta atat din punct de vedere
medical, cat si al contributiei personale din pretul
medicamentelor si de comun acord cu pacientul va efectua
schimbarea numai dupé obtinerea consimtadmantului informat al
acestuia.

(5) In cazul initierii tratamentului cu medicamente biosimilare
la pacientii nou-diagnosticati, switch-ul terapeutic pe un alt
biosimilar al aceluiasi DCI sau pe un alt DCI se va realiza cu
respectarea criteriilor de monitorizare prevazute in protocolul
terapeutic specific si ale dispozitiilor alin. (3), dupa caz.

(6) Tn cazul continuarii tratamentului cu medicamente
biosimilare, switch-ul terapeutic pe un alt biosimilar al aceluiasi
DCI sau pe un alt DCI se va realiza cu respectarea criteriilor de
monitorizare prevazute in protocolul terapeutic specific si ale
dispozitiilor alin. (4), dupa caz.

Art. 6. — Prescrierea medicamentelor corespunzatoare
denumirilor comune internationale prevazute in Lista aprobata
prin Hotarérea Guvernului nr. 720/2008, republicata, cu

Ministrul sanatatii,

loana Mihaila

modificarile si completarile ulterioare, in baza protocoalelor
terapeutice, se realizeaza dupa cum urmeaza:

a) in conformitate cu prevederile contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate, aprobat prin hotarare a Guvernului,
si ale normelor metodologice de aplicare a contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale n cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate, pentru denumirile comune internationale cuprinse in
lista mentionata mai sus, notate cu (**), (**)1, (**)'® si (**)1Q in
sublistele A, B, C — sectiunile C1, C3 si sublista D;

b) in conformitate cu prevederile hotararii Guvernului pentru
aprobarea programelor nationale de sanatate si ale normelor
tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate,
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pentru denumirile
comune internationale cuprinse in lista mentionata mai sus,
notate cu (**), (**)1 si (**)1Q in sectiunea C2 a sublistei C.

Art. 7. — Protocoalele terapeutice vor fi revizuite periodic.

Art. 8 — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 9. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, autoritatile
de sanatate publica, casele de asigurari de sanatate si furnizorii
de servicii medicale vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea
medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personalda, pe baza de prescriptie
medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 si 531 bis din 15 iulie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1. Incepand cu data de 15.05.2021, publicatia se va putea achizitiona de la Biroul pentru relatii cu

publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.9
din 15 februarie 2021

Dosar nr. 3.144/1/2020

Denisa Angelica Stanisor =~ — presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului
Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Andreea Marchidan

Veronica Nastasie

Daniel Gheorghe Severin

Gheza Attila Farmathy

fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose

Adela Vintila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
constituit potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civild, in conformitate cu prevederile art. XIX alin. (1)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile ulterioare, si art. 36 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa Angelica
Stanisor, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.428/90/2019,

privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

sDispozitiile art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile
ulterioare, introduse prin Legea nr. 101/2019 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 80/1995, se interpreteaza in sensul ca,
de la data intrdrii lor in vigoare, se aplicd si persoanelor
prevazute de art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din lege, care au trecut in
corpul ofiterilor anterior Legii nr. 101/2019 ?7”.

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata, Tn majoritate, au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
iar raspunsul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept in discutie; se arata, de asemenea,
ca raportul Tntocmit Tn cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor, care si-au exprimat opinia, punctele de vedere formulate
fiind atasate la dosar.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 22 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 3.428/90/2019, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea problema de drept:

LDispozitiile art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare, introduse prin Legea nr. 101/2019 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 80/1995, se interpreteaza in sensul c4,
de la data intrdrii lor in vigoare, se aplicad si persoanelor
prevéazute de art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din lege, care au trecut in
corpul ofiterilor anterior Legii nr. 101/20197”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila, la 24 decembrie 2019,
reclamantul — persoana fizica, in contradictoriu cu parata
Scoala Militarad de Subofiteri de Jandarmi ,Grigore Alexandru
Ghica” Dragasani, a solicitat obligarea acesteia la acordarea
gradului militar corespunzator vechimii in structurile Ministerului
Afacerilor Interne (MAI), respectiv capitan, incepand cu data de
22.11.2019, data cererii prealabile depuse la aceasta, invocand
prevederile art. 52 alin. 4 lit. ¢) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 80/1995), introduse prin Legea
nr. 101/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare (Legea nr. 101/2019).
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3. Prealabil sesizarii instantei, reclamantul s-a adresat
paréatei prin Raportul inregistrat cu nr. 3.908.681 din 22.11.2019,
solicitarea fiindu-i respinsa la data de 6.12.2019, cu motivarea
ca normele juridice care prevad acordarea gradelor militare Tn
functie de vechimea in structurile MAI — respectiv art. 52 alin.
4 din Legea nr. 80/1995, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 101/2019, si art. 3 alin. (2) din anexa
nr. 6 la Ordinul nr. 177 din 16 noiembrie 2016 privind activitatea
de management resurse umane in unitatile militare ale
Ministerului Afacerilor Interne, emis de ministrul afacerilor
interne (Ordinul nr. 177 din 16 noiembrie 2016) — au intrat in
vigoare la 15.05.2019, respectiv 4.07.2019, astfel ca sunt
aplicabile numai situatiilor aparute ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 101/2019.

4. Prin Sentinta nr. 312 din 20.03.2020, Tribunalul Valcea —
Sectia a ll-a civila a respins cererea, retinand ca reclamantul a
fost trecut in corpul ofiterilor la data de 27.10.2017, prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 11/6.063/27.10.2017, cand i-a fost
acordat si gradul de sublocotenent, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 80/1995, care, in forma in vigoare la acea
data, la art. 52 alin. 2, prevedea ca ,in Ministerul Administratiei
si Internelor, persoanelor prevézute la art. 36 alin. 1 lit. e), g) si
h) li se acorda gradul de sublocotenent”.

5. Prin Legea nr. 101/2019 s-au adus modificari si completari
prevederilor Legii nr. 80/1995, la art. 52 fiind introdus alin. 4,
potrivit caruia ,/In Ministerul Afacerilor Interne, persoanelor
prevazute la art. 36 alin. 1 lit. e) si h) li se acorda gradul in functie
de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne, astfel:
a) sub 5 ani — sublocotenent; b) intre 5 si 10 ani — locotenent;
c) peste 10 ani — capitan”.

6. Asadar, a retinut instanta de fond, daca, anterior,
subofiterul care era trecut in corpul ofiterilor putea dobandi doar
gradul de sublocotenent, incepand cu data intrarii in vigoare a
Legii nr. 101/2019, in aceeasi ipoteza, subofiterului devenit ofiter
i se acorda gradul in functie de vechimea in structurile
Ministerului Afacerilor Interne.

7. Tribunalul a considerat ca dispozitiile art. 52 din Legea
nr. 80/1995, atat in forma anterioara, cét si in cea ulterioara Legii
nr. 101/2019, reglementeaza acordarea gradului militar in cazul
persoanelor care acced in corpul ofiterilor. Instanta de fond a
avut Tn vedere art. 6 din Codul civil si a considerat ca este
corecta aprecierea paratei, in sensul ca acordarea gradului
militar la trecerea reclamantului in corpul ofiterilor constituie o
situatie juridica trecuta, in raport cu prevederile Legii
nr. 101/2019, cata vreme reclamantul a devenit ofiter in
anul 2017, iar acest eveniment nu poate genera alte efecte
juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la momentul
intervenirii sale.

8. S-a apreciat ca, la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2019, reclamantul avea deja gradul militar de
sublocotenent, astfel ca nu este intrunita ipoteza de aplicare a
art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea nr. 101/2019, respectiv trecerea unei
persoane din corpul subofiterilor in corpul ofiterilor; legiuitorul
nu a reglementat norme tranzitorii, prin care sa prevada,
eventual, aplicarea legii noi si fatd de persoanele ce au trecut in
corpul ofiterilor inainte de data intrarii in vigoare a legii.

9. Tribunalul a retinut ca acordarea gradelor militare, in
functie de vechime, subofiterilor care au trecut in corpul ofiterilor
dupa momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2019, in raport
cu persoanele aflate in aceeasi situatie, care au trecut in corpul
ofiterilor anterior acestui moment, putand dobandi numai gradul
de sublocotenent, este de naturd sa dea nastere unei situatii
discriminatorii pentru aceste din urma persoane, insa aceasta
discriminare rezulta direct din lege, iar posibilitatea repararii
acestei stari de discriminare apartine tot legiuitorului sau,
eventual, Curtii Constitutionale.

10. Impotriva Sentintei nr. 312 din 20.03.2020 a formulat
recurs reclamantul, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, sustindnd ca instanta a facut o gresita
aplicare a dispozitiilor de drept material ale art. 6 din Codul civil,
cu referire la art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995.

11. In motivare se arata ca instanta de fond a interpretat
gresit dispozitiile art. 6 din Codul civil, intrucat solicitarea sa a
fost formulata incepand cu data de 22.11.2019, adica ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 101/2019, ceea ce nu impune
aplicarea retroactiva a legii, ci da valenta aplicarii imediate a
legii noi.

12. Recurentul sustine ca nu exista fapte ori acte incheiate
sub imperiul legii vechi, a caror modificare sa o solicite prin
aplicarea prevederilor legale nou-intrate in vigoare, nu solicita a
se produce efecte si pentru trecut si nu solicita a se
modifica/stinge ori naste raporturi anterioare intrarii in vigoare a
legii, ci doar sa i se recunoasca vechimea.

13. Parata, prin intdmpinare, a aratat ca, la data intrarii in
vigoare a actului administrativ de trecere a reclamantului din
corpul subofiterilor Tn corpul ofiterilor, 1.11.2017, Legea
nr. 80/1995 prevedea in mod expres acordarea gradului de
sublocotenent si ca, prin modificarea art. 52 din aceasta lege,
petentul nu a fost discriminat sau dezavantajat, intrucat
prevederile alin. 4 al acestui articol produc efecte doar pentru
cadrele militare care au calitatea de maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti, in activitate; or, petentul, la data
intrarii Tn vigoare a actului normativ mentionat, avea deja
calitatea de ofiter in activitate, astfel ca nu este intrunita ipoteza
de aplicare a art. 36 alin. 1 lit. h), coroborat cu art. 52 alin. 4 din
Legea nr. 80/1995, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 101/2019.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

14. Legea nr. 80/1995:

LArt. 36. — 1 Ofiterii Tn activitate provin din:

(...)

e) maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti, in
activitate, absolventi cu diploma de licenta ai institutiilor civile de
invatamant superior, cu profil corespunzator specialitatilor
militare, care au varsta de cel mult 45 de ani, au promovat
testele de aptitudini si indeplinesc celelalte conditii stabilite prin
ordin al ministrilor sau sefilor institutiilor componente ale
sistemului apararii nationale, ordinii publice si securitatii
nationale;

h) maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti in
activitate, absolventi cu diploma de licenta ai institutiilor militare
de nvatamant superior;

JArt. 52, —(...)

4* In Ministerul Afacerilor Interne, persoanelor prevazute la
art. 36 alin. 1 lit. e) si h) li se acorda gradul in functie de
vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne, astfel:

a) sub 5 ani — sublocotenent;

b) intre 5 si 10 ani — locotenent;

c) peste 10 ani — capitan. (...)"

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Reclamantul a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate si ca dispozitia legald se aplica si categoriei de
personal care provine din randul subofiterilor, fara a prezenta
relevanta imprejurarea ca au dobandit aceasta calitate, de ofiter,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2019, intrucat legea nu
distinge cu privire la momentul la care aceasta conditie trebuie
indeplinita; o atare interpretare concorda cu art. 6 alin. (6) din
Codul civil, intrucat se refera la efectele viitoare ale unei situatii
privind capacitatea (decurgand din calitatea de militar, gradul
acestuia), si corespunde principiului nediscriminarii.

* Prevederile art. 52 alin. 4 au fost introduse prin art. 1 pct. 51 din Legea nr. 101/2019.
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16. Pérata a apreciat ca sesizarea este inadmisibila, intrucat
dispozitia legala cuprinsa in art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995,
introdusa prin Legea nr. 101/2019, este suficient de clara, in
sensul ca beneficiarii sai sunt cadrele militare prevazute la
art. 36 alin. 1 lit. e) din lege, care au aceasta calitate la data de
16.05.2019 sau ulterior, nu si cele care au dobandit calitatea de
subofiter anterior datei mentionate, pentru care acordarea
gradelor militare, chiar si pentru viitor, se face in conformitate
cu legea n vigoare la momentul trecerii in corpul ofiterilor.
Considera ca numai o astfel de interpretare concorda cu
principiul neretroactivitatii legii civile.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

17. Instanta de trimitere a considerat ca sunt intrunite
conditiile legale de admisibilitate a sesizarii, aratand ca:

— sesizarea a fost pusa in discutie din oficiu, in cursul unei
cauze aflate in stare de judecatd, pe rolul Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— Curtea de Apel Pitesti este investitd cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2) teza |
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 109 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ca instanta
de recurs;

— solutionarea pe fond a cauzei depinde de dezlegarea
chestiunii de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept este noua si nu rezultd ca face
obiectul unei proceduri de recurs in interesul legii sau de
pronuntare a unei hotarari prealabile, in curs de solutionare sau
finalizate, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate la data de 22.10.2020; dispozitia legald supusa
interpretarii este relativ recenta, fiind intratd in vigoare la
16.05.2019, iar examenul jurisprudential efectuat de instanta de
trimitere a relevat ca pe rolul tribunalelor, ca instante de fond, se
afla ori s-au aflat cauze in care se pune in discutie aceeasi
chestiune de drept ca si In cea de fata (dosarele
nr. 3.424/90/2019, 3.425/90/2019, 3.426/90/2019, solutionate
de Tribunalul Vélcea in prima instanta, Dosarul nr. 3. 588/3/2020
al Tribunalului Bucuresti), insa hotérérile pronuntate in aceste
cauze (care au dat interpretari diferite problemei de drept, unele
dintre acestea fiind de respingere a actiunii, iar cel din urma de
admitere) nu sunt definitive. Singura hotarare definitiva,
identificata de completul care a formulat sesizarea, in care s-a
pus problema aplicarii in timp a art. 52 alin. 4 din Legea
nr. 80/1995, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2019, pentru
subdfiterii trecuti in corpul ofiterilor inainte de aceasta data, este
Sentinta nr. 1.321/CA/18.12.2019 pronuntatd de Tribunalul
Brasov in Dosarul nr. 3.220/62/2019, definitivéd prin Decizia
nr. 413/R/16.07.2020 a Curtii de Apel Brasov. Prin aceasta
hotaréare, actiunea reclamantului a fost admisa, cu motivarea ca
art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 se aplica, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 101/2019, si in cazul celor trecuti in corpul
ofiterilor nainte de aceastad data. Fiind vorba de o singura
hotarare definitiva, rezulta ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta in
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare in scopul preintampinarii
unor interpretari neunitare;

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995, introdus prin
Legea nr. 101/2019, depinde solutionarea pe fond a recursului,
intrucat prima instanta a fost investita cu o cerere prin care s-a
solicitat obligarea péaratei la acordarea gradului militar
corespunzator vechimii in structurile MAI, incepand cu data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 101/2019, beneficiu prevazut prin
dispozitia legala mentionata;

— problema de drept pusa in discutie este una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite, tindnd de

aplicarea in timp a legii, in lipsa unor dispozitii tranzitorii care sa
clarifice aceste aspecte.

18. Instanta de trimitere a apreciat ca nu se pune problema
aplicarii dispozitiei legale cuprinse in art. 52 alin. 4 din Legea
nr. 80/1995 pentru perioada de dinainte de intrarea sa in
vigoare, fiind evident ca principiul neretroactivitatii legii civile ar
impiedica o atare aplicare, ci se pune Tn discutie aplicarea
normei introduse de Legea nr. 101/2019 pentru perioada
ulterioara intrarii in vigoare a legii (16.05.2019). Or, chiar si
pentru aceasta perioada, ulterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2019, se impune a se lamuri daca valorificarea vechimii
in conditiile art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995, deci cu luarea
in considerare a vechimii in structurile MAI, este posibila doar cu
ocazia trecerii Tn corpul ofiterilor a persoanelor prevazute de
art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din lege — caz in care aplicarea ratione
temporis a normei se face in raport cu data la care are loc
aceasta trecere — sau daca aceasta valorificare a vechimii este
posibild Tncepand cu o data ulterioara intrarii in vigoare a legii si
pentru persoanele prevazute de art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din
lege, care au trecut in corpul ofiterilor anterior acestui moment.

19. In ceea ce priveste fondul chestiunii de drept ce formeazé
obiectul sesizarii, completul de judecata care a formulat
sesizarea a aratat ca problema de drept invocata vizeaza
modalitatea de aplicare in timp a normei pe care Legea
nr. 101/2019 a introdus-o n ceea ce priveste acordarea gradelor
militare; dificultatea dezlegarii provine din faptul ca Legea
nr. 101/2019 nu contine dispozitii tranzitorii in aceasta privinta,
precum si din faptul ca solicitarea reclamantului este formulata
ulterior intrarii in vigoare a acestei legi si vizeaza aplicarea sa pe
viitor, iar nu pentru o perioada anterioara.

20. S-a sustinut ca o primé interpretare posibila a dispozitiilor
art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995, introduse prin Legea
nr. 101/2019, ar putea fi in sensul ca aplicarea ei se face in
raport cu momentul trecerii in corpul ofiterilor; trecerea in corpul
ofiterilor este faptul juridic care genereaza acordarea gradului
militar, astfel c&, si pe viitor, la acordarea gradelor se va tine
seama de forma Iegu in vigoare la data trecerii in corpul oflterllor
in sprijinul acestei interpretari sunt dispozitiile art. 6 alin. (2) din
Codul civil, acordarea gradului fiind considerat un efect al trecerii
in corpul ofiterilor. in acest sens, art. 52 alin. 4 din Legea
nr. 80/1995 face trimitere la art. 36 din aceeasi lege, care
prevede modalitatile de recrutare a ofiterilor in activitate, intre
acestea figurand, la alin. 1 lit. €) si h) din lege, si subofiterii in
activitate, care pot trece in anumite conditii in corpul ofiterilor.
Prin trimiterea efectuata se poate considera ca acordarea
gradului are loc la momentul dobéandirii calitatii de ofiter,
in conditiile prevazute de legea in vigoare la acel moment, fiind,
astfel, un efect al unei situatii juridice trecute, fara posibilitatea
de a beneficia ulterior de dispozitiile legii care prevad un alt
criteriu de acordare a gradului (cum este vechimea in structurile
MAI).

21. In aceastd opinie, principiul neretroactivitatii legii noi
impiedica aplicarea, chiar si pe viitor, a noii reglementari pentru
fostii subofiteri, trecuti in corpul ofiterilor nainte de intrarea in
vigoare a acesteia.

22. Intr-o alta interpretare, acordarea gradului nu este in mod
necesar un efect al trecerii in corpul ofiterilor, decét daca are loc
in acel moment; acordarea gradului poate avea loc insa si
independent de aceasta; astfel, solicitarea ulterioara de
acordare a gradului in functie de dispozitia nou-introdusa in
lege, respinsa de parata, reprezinta un act administrativ asimilat
(refuz nejustificat de solutionare a cererii), de sine statator, iar nu
un efect al trecerii in corpul ofiterilor, iar legalitatea acestui refuz
este verificata in raport cu legea in vigoare la data la care se
solicita acordarea gradului.

23. Asadar, dezlegarea problemei de drept depinde de
calificarea cererii de a beneficia de acordarea gradului
corespunzator vechimii ca fiind fie un efect juridic al trecerii in
corpul dfiterilor, fie o situatie juridica noua, distincta de aceasta;
dificultatea de interpretare provine din aceea ca art. 52 alin. 4 din
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Legea nr. 80/1995 este 0 norma care trimite la art. 36 alin. 1
lit. e) si h) din aceeasi lege, punandu-se problema daca
trimiterea vizeaza exclusiv momentul ori si modalitatea accederii
in profesie.

24. Tn opinia instantei de trimitere, ar trebui facuta distinctia
intre acordarea gradulw prin ordinul prin care subofiterul a fost
trecut in corpul ofiterilor, care reprezinta, intr-adevar, un efect al
acelei treceri si reprezinta facta praeterita fata de legea noua, si
o cerere ulterioard, prin care ofiterul, provenit din randul
persoanelor aratate de art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din Legea
nr. 80/1995, solicita acordarea gradului in conformitate cu
dispozitile legale nou-introduse, prin valorificarea intregii
vechimi in structurile MAL.

25. In prima situatie, legea aplicabila este cea aflata in
wgoare la data trecerii in corpul ofiterilor, gradul dobandindu-se
in conformitate cu aceasta. In schlmb daca, dupa intrarea in
vigoare a noii reglementari, ofiterul formuleaza, in baza
acesteia, o cerere de acordare, pe viitor, a gradului conform
criteriului nou-introdus in lege, aceasta ar trebui solutionata in
raport cu legea aflata in vigoare la data la care se solicita
acordarea gradului, fiind vorba de o situatie juridica distincta,
noud, constituitd dupa intrarea in vigoare a noii reglementari
(facta pendentia); in acest fel se da eficienta principiului aplicarii
imediate a legii noi, consacrat de art. 6 alin. (5) din Codul civil.

26. De aceea, considera instanta de trimitere, este
preferabila interpretarea conform careia, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/2019, acordarea gradului, pentru
persoanele prevazute de art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din Legea
nr. 80/1995, este guvernata de legea in vigoare la data la care
se solicita acordarea gradului, fara a prezenta relevanta
momentul la care persoanele respective au trecut in corpul
ofiterilor, cata vreme nu se solicita aplicarea legii noi pentru o
perioada anterioara intrarii ei in vigoare, ci pentru viitor.

27. Acest punct de vedere porneste de la premisa ca
trimiterea la art. 36 alin. 1 lit. ) si h), pe care art. 52 alin. 4 o
contine, vizeazad modalitatea accederii in profesie; cata vreme
reclamantul, ofiter, provine din persoanele enumerate de aceste
texte, rezulta ca se gaseste in ipoteza de aplicare a textului, fara
a prezenta relevantd momentul accederii in profesie.

28. Instanta de trimitere considera ca interpretarea contrara
ar da nastere unei situatii de discriminare intre subofiterii trecuti
in corpul ofiterilor, aflati in situatii similare de vechime, in functie
de data la care a avut loc accederea in functie, fara a exista o
norma expresa care sa denote ca aceasta ar fi fost intentia
legiuitorului, pentru a ridica o probleméa de constitutionalitate.
Totodata, Tn aceasta interpretare s-ar restrange sfera
beneficiarilor dreptului de a beneficia de valorificarea intregii
vechimii Tn structurile Ministerului Afacerilor Interne la acei
subofiteri care au trecut in corpul ofiterilor dupa data intrarii in
vigoare a legii, fara a exista o conditionare legala expresa in
acest sens, cata vreme, prin ipoteza, este Indeplinita cerinta ca
ofiterul sa provina din réandul persoanelor prevazute de art. 36
alin. 1 lit. e) si h) din Legea nr. 80/1995; or, cazurile in care se
restrange exercitiul unui drept ar trebui sa fie expres si limitativ
prevazute de lege, asa cum dispune art. 10 din Codul civil, iar
nu addugate pe cale de interpretare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. In urma consultarii ev:dentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in Jurlspruden’;a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii
relevante cu privire la problema de drept pusa in discutie prin
sesizarea analizata.

30. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii;
singurele instante care si-au exprimat opinia cu privire la
chestiunea de drept in discutie sunt tribunalele Bucuresti,
Giurgiu, Vrancea si Vaslui si Curtea de Apel Targu Mures.

31. Aceste instante au apreciat ca, ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 101/2019, acordarea gradului, pentru persoanele
prevazute de art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din Legea nr. 80/1995,
este guvernata de legea in vigoare la data la care se solicita
acordarea gradului, fara a prezenta relevantd momentul la care
persoanele respective au trecut in corpul ofiterilor, cata vreme
nu se solicita aplicarea legii noi pentru o perioada anterioara
intrarii ei Tn vigoare, ci pentru viitor.

32. Aceasta interpretare porneste de la premisa ca trimiterea
la art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din Legea nr. 80/1995, pe care art. 52
alin. 4 din aceeasi lege o contine, vizeaza modalitatea accederii
in profesie, astfel ca atata vreme cat reclamantul, ofiter, provine
din persoanele enumerate de textul legal rezulta ca se gaseste
in ipoteza de aplicare a textului, fara a prezenta relevanta
momentul accederii in profesie.

33. S-a considerat ca o interpretare contrara ar da nastere
unei situatii de discriminare intre subofiterii trecuti in corpul
ofiterilor, aflati in situatii similare de vechime, in functie de data
la care a avut loc accederea in functie, fara a exista o norma
expresa care sa denote cé aceasta ar fi fost intentia legiuitorului,
pentru a ridica o problema de constitutionalitate.

34. Totodata, s-ar restrange sfera beneficiarilor dreptului de
a beneficia de valorificarea intregii vechimii in structurile
Ministerului Afacerilor Interne la acei subofiteri care au trecut in
corpul ofiterilor dupéa data intrarii in vigoare a legii, fara a exista
o conditionare legala expresa in acest sens, cata vreme, prin
ipoteza, este indeplinita cerinta ca ofiterul sa provina din randul
persoanelor prevazute de art. 36 alin. 1 lit. e) si h) din Legea
nr. 80/1995; or, cazurile Tn care se restrange exercitiul unui drept
ar trebui sa fie expres si limitativ prevazute de lege, asa cum
dispune art. 10 din Codul civil, iar nu adaugate pe cale de
interpretare.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. Nu au fost identificate decizii ale instantei de contencios
constitutional care sa prezinte relevanta cu privire la problema
de drept supusé dezlegarii.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Prin Adresa nr. 2.178/C/3.915/111-5/2020 din 21 decembrie
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealablle propunandu-se solutia admiterii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justltle

38. Examinand sesizarea formulats, intrebarea ce face
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor,
constatd urmatoarele:

39. Tnainte de cercetarea in fond a probleme| de drept
supuse dezlegérii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie s3
analizeze dacéa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

40. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justr;le al curtii de apel sau al tribunalului, fnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;
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— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
»solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotéarare obligatorie pentru toate instantele.

41. In ceea ce priveste conditia ca respectiva chestiune de
drept s& fie ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de
judecatéa al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, aceasta este indeplinita, instanta care a formulat
sesizarea fiind Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Intr-o cauza aflata in faza
procesuala a recursului.

42. Pe de alta parte, conditia existentei unei chestiuni de
drept si aceea ca problema pusé in discutie sé fie una veritabila,
nascuta dintr-un text incomplet, neclar, susceptibil de interpretari
diferite nu sunt indeplinite.

43. In practica instantei supreme s-a retinut ca aceasta
cerinta de admisibilitate a sesizarii este referitoare la caracterul
real si serios al problemei de drept cu care a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv se impune ca aceasta sa
prezinte un grad de dificultate suficient de mare astfel incat sa
justifice declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

44. Sub acest aspect, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept putand face obiectul unei astfel de sesizari.

45. In jurisprudenta dezvoltatd in legaturd cu aceasta
conditie de admisibilitate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in mod constant ca in declansarea procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o problema de

drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017).

46. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite care trebuie aratate in sesizare, cerinta care
rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
s& cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care astfel este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca exista
o problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
diferite ulterioare in practica.

47. Desi modalitatea de redactare a incheierii de sesizare
respecta din punct de vedere formal norma mai sus invocata,
nu se poate retine ca dispozitile art. 52 alin. 4 din Legea
nr. 80/1995, introduse prin Legea nr. 101/2019, sunt neclare.

48. Argumentul adus de completul care a efectuat sesizarea,
in sensul ca textul invocat este susceptibil de a naste doua
interpretari diferite, prin aceea ca nu interzice expres sau implicit
vreuna dintre acestea, nu are relevanta sub aspectul claritatii
normei a carei interpretare unitara se solicita, chestiunea
invocata reprezentand un aspect de aplicare a legii; cat timp
divergenta de opinii prezentata prin incheierea de sesizare nu
are ca sursa modul de redactare a textului legal invocat ca fiind
neclar, ci aspecte legate de aplicarea in concret a legii, nu se
poate retine concluzia ca problema de drept sesizata prezinta o
dificultate sporita.

49. In consecinta, se constata ca problema de drept adusa
in dezbatere nu prezinta un grad de dificultate suficient de mare
pentru a reclama o rezolvare de principiu pe calea hotararii
prealabile.

50. Fata de considerarea ca nefiind indeplinite aceste conditii
nu se mai impune analizarea celorlalte conditii de admisibilitate
prevazute de textul de lege si cerute cumulativ.

51. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Tn Dosarul nr. 3.428/90/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

,Dispozitiile art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
introduse prin Legea nr. 101/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
se interpreteaza in sensul ca, de la data intrarii lor in vigoare, se aplica si persoanelor prevazute de art. 36 alin. 1 lit. ) si h) din
Legea nr. 80/1995, care au trecut in corpul ofiterilor anterior Legii nr. 101/2019 ?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
DENISA ANGELICA STANI$OR

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Romaniei Europene, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.02.2021—19.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Romaniei Europene, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— veniturile electorale au fost in cuantum de 199.000,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 198.976,01 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 197.543,40 lei.

Avand in vedere ca la alegerea autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020 Partidul
Romaniei Europene la nivel national nu a obtinut cel putin 3% din totalul voturilor valabil exprimate,
formatiunea politica nu va beneficia de rambursarea cheltuielilor electorale, potrivit art. 48 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu au fost constatate fapte de naturd contraventionala.

Bucuresti, 25 februarie 2021.
Nr. 4.918.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Socialist Roméan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.02.2021—19.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Socialist Roman, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— veniturile electorale au fost in cuantum de 1.737,00 lei, reprezentadnd venituri proprii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.743,65 lei.

Partidul Socialist Roman nu a depus cerere de rambursare a cheltuielilor electorale.

Avand in vedere ca la alegerea autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020 Partidul
Socialist Roman la nivel national nu a obtinut cel putin 3% din totalul voturilor valabil exprimate,
formatiunea politicd nu va beneficia de rambursarea cheltuielilor electorale, potrivit art. 48 alin. (4) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul cd Organizatia Judeteana Valcea a Partidului Socialist Roman a ncalcat
prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si art. 37 din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 4 martie 2021.
Nr. 5.689.
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